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Det osteologiska materialet
Av Per G.?. Ericson

Vid nära nog alla arkeologiska utgrävningar påträffas skelettfynd av 
människa eller matrester och slaktavfall i form av djur ben, tänder och 
horn. I de flesta fall är det dock endast fråga om mindre mängder som 
svårligen kan sägas omfattas av dagens diskussion. Ett helt annat för
hållande råder dock i t.ex. medeltida städer där ibland mycket stora 
mängder husdjursavfall tillvaratas, ofta flera ton.

Det osteologiska materialet har många principiella likheter med 
andra fyndmaterial men skiljer sig också på några viktiga punkter. Vid 
en hastig tanke kan man kanske förledas tro att den avgörande skillna
den mellan de arkeologiska och osteologiska materialen ligger i det fak
tum att benen representerar levande djur vilka, i motsats till t.ex. kru
kor och kammar, varit kapabla att förflytta sig själva. De blir därmed 
lite svåra att få riktigt grepp om och kanske när man en misstanke om 
att de inte nödvändigtvis hör ihop med den ekonomi man studerar. De 
djur vilkas ben hittas på en boplats eller i en medeltida stad har dock i 
praktiken nästan aldrig kommit dit av egen fri vilja utan för att en män
niska så bestämt, detta gäller även de vilda arterna. Husdjuren har kan
ske fötts upp på platsen, slaktats och sedermera också konsumerats där. 
Kanske har vissa kroppsdelar utnyttjats som råvaror till ben- och horn
slöjd och utgjort objekt i en lokal eller långväga handel. Avskurna och 
sönderslagna ben vittnar om detaljerna i dessa processer och man behö
ver numera sällan argumentera för benbitarnas generella betydelse för 
den arkeologiska forskningen. Det är dock långt kvar till jämställdhet 
mellan det osteologiska materialet och andra kategorier av fynd. 
Fortfarande kasseras ben i stor utsträckning vid arkeologiska utgräv
ningar, antingen medvetet genom gallring eller omedvetet p.g.a. en 
dåligt genomtänkt gravningsmetodik. Att låta stickprov ersätta ett 
totalt tillvaratagande är också en möjlighet som diskuteras långt oftare 
för ben än för andra materialgrupper. Jag kommer här senare att hävda 
att stickprovsteknik under vissa förhållanden kan vara ett användbart 
verktyg vid tillvaratagande av ben men villkoret är då att det är rätt 
utformat och att vi tagit ställning till den typ av information som riske
rar att offras. Det ska poängteras att det aldrig kan vara motiverat ur en 
vetenskaplig synvinkel att kassera benmaterial. Erfarenheten visar dock 
att man kan hamna i situationer där man måste rädda vad som räddas 
kan och det är i detta sammanhang som en stickprovstagning ska ses.
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Tveklöst uppvisar benfynden i grunden avgörande likheter med mer 
klassiska arkeologiska fyndmaterial. Benen är dock också ett zoologiskt 
källmaterial; de härrör ju trots allt från individer med helt unika gene
tiska sammansättningar som ur ett biologiskt perspektiv har ett egenin
tresse. Den genetiska variationen som grund för evolutionen innebär att 
två individer aldrig är helt lika - en av dem är alltid bättre anpassad till 
den rådande situationen än den andra och kommer därför att gynnas av 
det naturliga urvalet. Dessa olikheter gäller både om individerna 
betraktas som helheter eller i delar. Precis som det inte finns en ko som 
är den andra lik, finns det inte heller två helt identiska skulderblad av 
nötkreatur. Det är också dessa olikheter i sig, deras orsaker och följder, 
som intresserar biologerna och som man lägger ner stora forskningsre
surser på att klarlägga.

Det osteologiska materialets dubbla roll som källmaterial för både 
biologer och arkeologer ligger visserligen i marginalen på dagens dis
kussion, men konstaterandet att det ena skulderbladet inte är det andra 
likt är principiellt intressant. Detta visar att inte heller ett benmaterial 
består av mängder av identiska fynd. Kanske kan man t.o.m. i ett 
medeltida stadsmaterial dela upp skulderbladen hos t.ex. arten nötkrea
tur i morfologiska undergrupper. Om frekvensen av dessa också varie
rar över tiden kan detta vara ett uttryck för genetiskt betingade egen
skaper hos de nötkreaturspopulationer som förts till staden; skillnader 
som kanske kan förklaras med en förändring av omlandets utnyttjande, 
eller import av en ny nötkreatursras till området. Exemplet med skul
derbladen är möjligen lite väl fantastiskt, men genetiska skillnader av 
detta slag har faktiskt tidigare observerats på förhistoriska får i 
Storbritannien och där kopplats till olika raser. Jag har själv gjort lik
nande observationer hos gråsäl i Stora Förvar, där de undre lagrens grå- 
sälar med största sannolikhet inte tillhört samma population som de 
övre lagrens. Denna typ av information kräver dock i regel beydligt 
större material för att kunna fångas upp än vad man t.ex. normalt bru
kar ta som stickprov för att besvara mer konventionella frågeställning
ar.

Data av mer kvalitativ art som t.ex. förekomst av udda och ovanliga 
arter eller sjukdomar etc., tillhör i ännu högre utsträckning den infor
mation som vi riskerar att välja bort vid en stickprovsmetodik. Dessa 
data kan visserligen lika gärna vara triviala som högintressanta, men 
används stickprovstagning är det underförstått att vi aldrig kommer få 
veta vilket, liksom att vi heller inte bryr oss om detta tillräckligt mycket 
för att ta reda på det (i så fall hade vi ju inte genomfört stickprovstag- 
ningen). I de fall där vi trots allt intresserar oss för data av denna typ 
men ändå av andra anledningar tvingas att arbeta med stora stickprov, 
kan dessa kompletteras med riktade stickprov. Detta har vi prövat vid 
utgrävningen av stenåldersboplatsen Anneberg i Oxsätra i Uppland, där 
en specifik frågeställning var om man idkat sillfiske eller ej. I det regul
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jära sållet med 3 mm:s maskor hade inga sillrester alls hittats och för att 
kontrollera om detta enbart berott på att maskorna varit för stora så 
floterades delar av den jord som rann igenom sållet. Här hittades också 
några små sillkotor men i en mycket ringa mängd.

Det finns också många andra arkeologiska intressanta frågeställning
ar kring osteologiska material som lämpar sig för stickprovstagning. 
Detta gäller t.ex. när vi på en boplats eller i ett medeltida stadslager vill 
uppskatta de olika djurarternas relativa betydelse i människornas eko
nomi. Vill vi dessutom kalkylera det absoluta antalet individer per art är 
det emellertid nödvändigt att veta stickprovets volym i förhållande till 
hela lagrets volym. Ett stickprov kan också vara tillräckligt om vi vill 
beräkna hur olika kroppsregioner är företrädda relativt sett för att 
avgöra om djuren slaktats på platsen eller om de förts dit färdigstycka- 
de, liksom vid uppskattning av de slaktade djurens ålders- och könsför
delningar vilka brukar kunna säga oss mycket om karaktären på hus
djurshållningen. Eftersom de data vi här söker är baserade på relationer 
mellan djurarter, kroppsdelar, åldrar, kön osv. så spelar det mindre roll 
om vi grundar beräkningarna på hela eller delar av materialet, så länge 
vårt stickprov är stort nog för att ge statistiskt säkra resultat. Hur stort 
det ska vara varierar dock med frågeställning och materialtyp. Såväl 
internationellt som nationellt finns idag mycket små kunskaper inom 
detta fält som bör ges hög forskningsprioritet.

Vid stickprovstagning gäller det inte bara att välja rätt samplestorlek, 
det ställs också stora krav på en väl genomtänkt design. Först måste vi 
fråga oss om ett stickprov verkligen fungerar, och i så fall vad ska det 
egentligen representera. Det ligger en förrädisk tankefälla i att tro att 
bara för att vi har att göra med flera ton djurben från en medeltida tomt 
så legitimerar detta i sig själv en stickprovstagning. I själva verket måste 
man också bestämma sig för vad proven ska användas till. Ska de t.ex. 
utnyttjas till att studera de tidsbundna förändringarna av handelsmöns- 
ter, husdjurshållning, jakt och fiske etc? Just nu prövas t.ex. viss stick
provstagning av benmaterialet enligt detta system vid 1991 års utgräv
ningar av Birka. Eftersom vår ambition där är att studera hur benmate
rialets sammansättning varierar i rummet och över tiden, kommer gräv- 
skikten att utnyttjas som de stickprovsenheter från vilka vi vill ha ett 
tillfredsställande stort material. I praktiken innebär detta att vi i vissa 
skikt kommer att göra ett fullständigt tillvaratagande, medan vi från 
andra kanske samlar in endast 10% av benen. (Det bör påpekas att alla 
ben plockas i vattensållet.) Hade vår målsättning i stället varit att ge en 
mycket generell bild av vad man konsumerade i Birka i genomsnitt 
under hela dess bosättningstid, skulle redan det benmaterial som 
Hjalmar Stolpe tillvaratog kunna tjäna som ett tillräckligt stort ”stick
prov”.

Det är naturligt att förknippa termen stickprov med gallring. Att gall
ra bort är ju i praktiken vad vi gör med de ben som inte kommer med i
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stickprovet. Jag anser att det är utomordentligt viktigt, att om man 
tvingas gallra så ska detta göras redan i fält. Senare gallring ställer ofta 
till problem och är otvivelaktigt ett resursslöseri. Benmaterial är ofta 
tidsödande att tillvarata och i de material som inkommer till Historiska 
museet finns mycken tid redan investerad. Som ansvarig för de mycket 
stora osteologiska samlingarna på museet har jag ibland också mött 
åsikten att ”kan ni inte slänga bort benen nu när de har analyserats?” 
Och svaret är naturligtvis: Självklart inte. Man måste inse att två osteo
loger aldrig når exakt samma resultat vid en osteologisk genomgång. 
Olikheter i utbildning och erfarenhet är några av orsakerna till detta. 
Analysmetoderna förfinas dessutom ständigt och äldre material blir 
idag ofta föremål för nya studier. Också de frågor man ställer till mate
rialet förändras och experter inom andra forskningsfält än vårt eget kan 
komma att finna infallsvinklar som för oss är helt oanade. Två exempel 
på detta är skelettmaterialen från Westerhus på Frösön och 
Helgeandsholmen. Båda dessa material har efter en mer klassisk pri
märdokumentation uppmärksammats av såväl efterföljande osteolog- 
kolleger med nya idéer, som odontologer, ortopeder och medicinhistori
ker, för att nämna några. En intressant reflektion vad gäller just 
Westerhus, men som också äger stor allmängiltighet, är att det faktiskt 
ofta varit själva primärdokumentationen av skeletten som inspirerat till 
och möjliggjort senare tiders forskningsinsatser. Den första osteologiska 
analysen är därför långt ifrån den slutgiltiga behandling av ett material 
som man kan tro, utan den tjänar snarare som inkörsport till de övriga. 
Nu kan man invända att detta öde knappast delas av alla material på 
museet vilket är helt korrekt, men vem kan och ska idag avgöra för 
vilka av dem som detta ändå blir sant, i morgon eller i övermorgon?

Det finns också ett annat, mycket viktigt argument för att för framti
den bevara redan analyserade material, nämligen det allmänvetenskap
liga kravet på att kunna kontrollera uppnådda resultat genom upprepa
de försök, eller som i detta fall göra förnyade analyser. Påstår någon 
idag att han/hon har hittat ett starkt syfilitiskt kranium i en senneolitisk 
hällkista i Sverige, så kommer detta att bemötas med stor skepsis efter
som denna sjukdom inte är säkert belagd i Europa före Columbus. Här 
är det uppenbart hur utomordentligt viktigt det är att materialet finns 
tillgängligt för den som vill skapa sig en egen uppfattning om detta 
fynd, innan man börjar skriva om den europeiska medicinhistorien. 
Redan idag plågas vi t.ex. av att vissa centrala, faunahistoriskt högin
tressanta fynd inte kan lokaliseras så att bestämningarna kan kontrolle
ras. Vi kan misstänka att somliga fynd är felbestämningar och på indicie- 
grund avfärda dem men vi kommer aldrig att veta.
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