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Det osteologiska materialet
Av PER G.P. ERICSON

Vid nira nog alla arkeologiska utgravningar pdatriffas skelettfynd av
manniska eller matrester och slaktavfall i form av djurben, tinder och
horn. I de flesta fall ir det dock endast friga om mindre mangder som
svarligen kan sigas omfattas av dagens diskussion. Ett helt annat for-
hallande rader dock i t.ex. medeltida stider dar ibland mycket stora
mangder husdjursavfall tillvaratas, ofta flera ton.

Det osteologiska materialet har méanga principiella likheter med
andra fyndmaterial men skiljer sig ocksa pa nagra viktiga punkter. Vid
en hastig tanke kan man kanske forledas tro att den avgorande skillna-
den mellan de arkeologiska och osteologiska materialen ligger i det fak-
tum att benen representerar levande djur vilka, i motsats till t.ex. kru-
kor och kammar, varit kapabla att forflytta sig sjdlva. De blir dirmed
lite svara att fa riktigt grepp om och kanske niar man en misstanke om
att de inte nédvindigtvis hor thop med den ekonomi man studerar. De
djur vilkas ben hittas pa en boplats eller i en medeltida stad har dock i
praktiken nistan aldrig kommit dit av egen fri vilja utan for att en min-
niska sa bestimt, detta giller dven de vilda arterna. Husdjuren har kan-
ske fotts upp pa platsen, slaktats och sedermera ocksd konsumerats dar.
Kanske har vissa kroppsdelar utnyttjats som ravaror till ben- och horn-
slojd och utgjort objekt i en lokal eller langvaga handel. Avskurna och
sonderslagna ben vittnar om detaljerna i dessa processer och man beho-
ver numera sillan argumentera for benbitarnas generella betydelse for
den arkeologiska forskningen. Det dar dock langt kvar till jamstalldhet
mellan det osteologiska materialet och andra kategorier av fynd.
Fortfarande kasseras ben i stor utstrickning vid arkeologiska utgrav-
ningar, antingen medvetet genom gallring eller omedvetet p.g.a. en
déaligt genomtinkt gravningsmetodik. Att lata stickprov ersitta ett
totalt tillvaratagande dr ocksa en mojlighet som diskuteras langt oftare
for ben dn for andra materialgrupper. Jag kommer hir senare att hivda
att stickprovsteknik under vissa forhdllanden kan vara ett anviandbart
verktyg vid tillvaratagande av ben men villkoret ar dd att det ar ritt
utformat och att vi tagit stillning till den typ av information som riske-
rar att offras. Det ska poingteras att det aldrig kan vara motiverat ur en
vetenskaplig synvinkel att kassera benmaterial. Erfarenheten visar dock
att man kan hamna i situationer dar man maste ridda vad som raddas
kan och det dr i detta sammanhang som en stickprovstagning ska ses.
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Tveklost uppvisar benfynden i grunden avgorande likheter med mer
klassiska arkeologiska fyndmaterial. Benen dr dock ocksa ett zoologiskt
killmaterial; de hirror ju trots allt frén individer med helt unika gene-
tiska sammansittningar som ur ett biologiskt perspektiv har ett egenin-
tresse. Den genetiska variationen som grund for evolutionen innebdr att
tva individer aldrig ir helt lika — en av dem ar alltid battre anpassad till
den ridande situationen dn den andra och kommer dirfor att gynnas av
det naturliga urvalet. Dessa olikheter giller bade om individerna
betraktas som helheter eller i delar. Precis som det inte finns en ko som
ar den andra lik, finns det inte heller tva helt identiska skulderblad av
notkreatur. Det dr ocksd dessa olikheter i sig, deras orsaker och foljder,
som intresserar biologerna och som man lagger ner stora forskningsre-
surser pa att klarlagga.

Det osteologiska materialets dubbla roll som killmaterial for bade
biologer och arkeologer ligger visserligen i marginalen pa dagens dis-
kussion, men konstaterandet att det ena skulderbladet inte dr det andra
likt 4r principiellt intressant. Detta visar att inte heller ett benmaterial
bestar av mingder av identiska fynd. Kanske kan man t.o.m. i ett
medeltida stadsmaterial dela upp skulderbladen hos t.ex. arten notkrea-
tur i morfologiska undergrupper. Om frekvensen av dessa ocksa varie-
rar over tiden kan detta vara ett uttryck for genetiskt betingade egen-
skaper hos de notkreaturspopulationer som forts till staden; skillnader
som kanske kan forklaras med en forindring av omlandets utnyttjande,
eller import av en ny notkreatursras till omrddet. Exemplet med skul-
derbladen ir mojligen lite val fantastiskt, men genetiska skillnader av
detta slag har faktiskt tidigare observerats pd forhistoriska far i
Storbritannien och dir kopplats till olika raser. Jag har sjilv gjort lik-
nande observationer hos grasil i Stora Forvar, dir de undre lagrens gra-
silar med storsta sannolikhet inte tillhort samma population som de
ovre lagrens. Denna typ av information kraver dock i regel beydligt
storre material for att kunna fingas upp dn vad man t.ex. normalt bru-
kar ta som stickprov for att besvara mer konventionella fragestillning-
ar,

Data av mer kvalitativ art som t.ex. forekomst av udda och ovanliga
arter eller sjukdomar etc., tillhér i dnnu hogre utstrackning den infor-
mation som vi riskerar att vilja bort vid en stickprovsmetodik. Dessa
data kan visserligen lika girna vara triviala som hogintressanta, men
anvinds stickprovstagning dr det underforstatt att vi aldrig kommer fa
veta vilket, liksom att vi heller inte bryr oss om detta tillrickligt mycket
for att ta reda pa det (i sd fall hade vi ju inte genomfort stickprovstag-
ningen). I de fall dir vi trots allt intresserar oss for data av denna typ
men 4nd4 av andra anledningar tvingas att arbeta med stora stickprov,
kan dessa kompletteras med riktade stickprov. Detta har vi provat vid
utgrivningen av stenaldersboplatsen Anneberg i Oxsitra i Uppland, dér
en specifik fragestillning var om man idkat sillfiske eller ej. I det regul-
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jara sillet med 3 mm:s maskor hade inga sillrester alls hittats och for att
kontrollera om detta enbart berott pa att maskorna varit for stora sa
floterades delar av den jord som rann igenom sallet. Har hittades ocksa
ndgra sma sillkotor men i en mycket ringa mangd.

Det finns ocksa manga andra arkeologiska intressanta fragestallning-
ar kring osteologiska material som limpar sig for stickprovstagning.
Detta galler t.ex. nir vi pa en boplats eller i ett medeltida stadslager vill
uppskatta de olika djurarternas relativa betydelse i manniskornas eko-
nomi. Vill vi dessutom kalkylera det absoluta antalet individer per art ar
det emellertid nodvindigt att veta stickprovets volym i forhéllande till
hela lagrets volym. Ett stickprov kan ocksa vara tillrackligt om vi vill
berikna hur olika kroppsregioner ar foretradda relativt sett for att
avgora om djuren slaktats pa platsen eller om de forts dit fardigstycka-
de, liksom vid uppskattning av de slaktade djurens alders- och konsfor-
delningar vilka brukar kunna siga oss mycket om karaktiren pa hus-
djurshallningen. Eftersom de data vi hir soker ar baserade pa relationer
mellan djurarter, kroppsdelar, aldrar, kon osv. sa spelar det mindre roll
om vi grundar berdkningarna pd hela eller delar av materialet, s& linge
vart stickprov ar stort nog for att ge statistiskt sakra resultat. Hur stort
det ska vara varierar dock med fragestillning och materialtyp. Saval
internationellt som nationellt finns idag mycket sma kunskaper inom
detta filt som bor ges hog forskningsprioritet.

Vid stickprovstagning galler det inte bara att valja ratt samplestorlek,
det stills ocksa stora krav pa en val genomtiankt design. Forst mdste vi
fraga oss om ett stickprov verkligen fungerar, och i sa fall vad ska det
egentligen representera. Det ligger en forradisk tankefilla i att tro att
bara for att vi har att gora med flera ton djurben fran en medeltida tomt
sa legitimerar detta i sig sjalv en stickprovstagning. I sjalva verket maste
man ocksd bestimma sig for vad proven ska anvindas till. Ska de t.ex.
utnyttjas till att studera de tidsbundna férandringarna av handelsmons-
ter, husdjurshéllning, jakt och fiske etc? Just nu provas t.ex. viss stick-
provstagning av benmaterialet enligt detta system vid 1991 ars utgrav-
ningar av Birka. Eftersom var ambition dir ar att studera hur benmate-
rialets ssmmansattning varierar i rummet och 6ver tiden, kommer grav-
skikten att utnyttjas som de stickprovsenheter fran vilka vi vill ha ett
tillfredsstdllande stort material. I praktiken innebar detta att vi i vissa
skikt kommer att gora ett fullstindigt tillvaratagande, medan vi fran
andra kanske samlar in endast 10% av benen. (Det bor papekas att alla
ben plockas i vattensallet.) Hade var malsittning i stillet varit att ge en
mycket generell bild av vad man konsumerade i Birka i genomsnitt
under hela dess bosittningstid, skulle redan det benmaterial som
Hjalmar Stolpe tillvaratog kunna tjana som ett tillrackligt stort ”stick-
prov”.

Det ar naturligt att forknippa termen stickprov med gallring. Att gall-
ra bort ar ju i praktiken vad vi gor med de ben som inte kommer med i
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stickprovet. Jag anser att det dr utomordentligt viktigt, att om man
tvingas gallra s ska detta goras redan i filt. Senare gallring stiller ofta
till problem och ir otvivelaktigt ett resurssloseri. Benmaterial 4r ofta
tidsodande att tillvarata och i de material som inkommer till Historiska
museet finns mycken tid redan investerad. Som ansvarig for de mycket
stora osteologiska samlingarna pd museet har jag ibland ocksa mott
4sikten att “kan ni inte slinga bort benen nu nir de har analyserats?”
Och svaret dr naturligtvis: Sjalvklart inte. Man maste inse att tva osteo-
loger aldrig nir exakt samma resultat vid en osteologisk genomgang.
Olikheter i utbildning och erfarenhet dr nigra av orsakerna till detta.
Analysmetoderna forfinas dessutom stindigt och dldre material blir
idag ofta foremal for nya studier. Ocksa de fragor man staller till mate-
rialet forandras och experter inom andra forskningsfalt 4n vart eget kan
komma att finna infallsvinklar som for oss dr helt oanade. Tva exempel
pi detta dr skelettmaterialen frin Westerhus pa Froson och
Helgeandsholmen. Bdda dessa material har efter en mer klassisk pri-
mardokumentation uppmirksammats av svil efterfoljande osteolog-
kolleger med nya idéer, som odontologer, ortopeder och medicinhistori-
ker, for att nimna ndgra. En intressant reflektion vad giller just
Westerhus, men som ocksa dger stor allmingiltighet, ar att det faktiskt
ofta varit sjilva primirdokumentationen av skeletten som inspirerat till
och mojliggjort senare tiders forskningsinsatser. Den forsta osteologiska
analysen ar darfor langt ifran den slutgiltiga behandling av ett material
som man kan tro, utan den tjinar snarare som inkorsport till de 6vriga.
Nu kan man invinda att detta 6de knappast delas av alla material pa
museet vilket dr helt korrekt, men vem kan och ska idag avgora for
vilka av dem som detta And3 blir sant, i morgon eller i Gvermorgon?

Det finns ocksd ett annat, mycket viktigt argument for att for framti-
den bevara redan analyserade material, nimligen det allmédnvetenskap-
liga kravet pa att kunna kontrollera uppnadda resultat genom upprepa-
de forsok, eller som i detta fall gora fornyade analyser. Pastar ndgon
idag att han/hon har hittat ett starkt syfilitiskt kranium i en senneolitisk
hallkista i Sverige, sd kommer detta att bemétas med stor skepsis efter-
som denna sjukdom inte ir sikert belagd i Europa fore Columbus. Har
ar det uppenbart hur utomordentligt viktigt det 4r att materialet finns
tillgangligt for den som vill skapa sig en egen uppfattning om detta
fynd, innan man borjar skriva om den europeiska medicinhistorien.
Redan idag plagas vi t.ex. av att vissa centrala, faunahistoriskt hogin-
tressanta fynd inte kan lokaliseras sa att bestimningarna kan kontrolle-
ras. Vi kan misstanka att somliga fynd dr felbestimningar och pa indicie-
grund avfirda dem men vi kommer aldrig att veta.
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